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Frank Sulloway (1987) hires konyvének cimét (Freud, a lélek biologusa) parafrazalva,
Szondi Lipdtot nyugodt szivvel nevezhetjiik a 1élek genetikusanak. Egész életmiivének sarokkdve
egyrészt az emberi sors Osztondkre vald lehorgonyozasanak szandéka, masrészt pedig - és ez Uj
elem a freudi pszichoanalizishez képest - az 0sztondk génekre vald visszavezetésének a kisérlete.
"A sorsanalizis minden 6sztonben génikus eredetet lat. E hipotézis szerint az 0sztonok forrdsa a
génekben van. Az 0sztondk azonos természetét a gének azonos természete hatarozza meg. Az

crer

(Szondi 1996, 27. p.).

Szondi Osztonelméletének persze tobb lehetséges értelmezése is van. Legaltalanosabb
értelemben egyfajta sorsanalizis, ahol az el6doktdl orokolt gének és a valasztd én szabadsaga
egymast athatva és befolyasolva szervezi az egyén életét. Meghatarozott képességeket hajlamokat,
betegségeket Orokliink sziileinkt6l, nagysziileinkt6l és mas kozeli csaladtagjainktol, amelyek
iranyitjak egész életlinket. Masrészt az ember bizonyos szabadsaggal is rendelkezik palydjanak és
sorsanak az alakitasdban, amelynek révén kifejleszti vagy éppen elnyomja 6roklott lehetdségeit.
Egyfeldl van tehat valamifajta kényszer, amely a csaladi 6soktdl aramlik felénk, akik ilyen modon is
mintakat és sorslehetdségeket adnak szdmunkra. Masfeldl van a sajat szabadsagunk, amellyel
valasztunk a rendelkezésre 4all6 mintak ¢és lehetdségek koziil, amelyek némelyikét beépitjiik,
masokat viszont nem ¢épitjiik be személyes sorsunkba. Ez tehat - Szondi zsenidlis kifejezésével élve
- maga az iranyithato fatalizmus: az embei sors genetikailag behatarolt, mégis bizonyos mértékig
eldre lathato és befolyasolhato.

Az, hogy az emberi viselkedés ¢és gondolkodas az 6roklott tendencidk és a tapasztalas soran
szerzett benyomasok kolcsonhatdsa nyoméan jon létre, nem 0j gondolat. Nem volt 0j a szézad
huszas, harmincas éveiben sem. Ekkoriban éppenséggel torténelmének egyik cstucspontjara jutott a
humaén genetika, amely Francis Galton ttiir viszgélatai utan most szdmos emberi megnyilvanulas
mogott mutatja ki az oroklott tényezok befolyasat. A pszichologia pedig racsodalkozik a gének
rendkiviil fontosnak bizonyuld szerepére; a csaladfa- és ikervizsgalatok nyoman feltart "6sztonok"
egy Uj vilagot tarnak fel, amelynek tapasztalati adatai egybecsengenek Freud felismerésével: az
ember tudattalanjat 0sztonok irdnyitjdk. A kor tudomanyos vilagképében egyre elfogadottabb

L A cikk a szerzé Szondi a lélek genetikusa (BUKSZ 1997) cimi irasanak atalakitott és bovitett valtozata.
2 A szerzé a JPTE Altalanos és Evolucios Pszicholégia Tanszékének vezetdje.



gondolat a kettds meghatarozottsag doktrindja: az ember egyszerre része a bioldgia és a kultara
vilaganak.

Szondi azonban nem marad meg ezen az altalanos szinten. Egyfeldl nyilvanval6 a szamara,
hogy a Homo sapiens mint faj rendelkezik a velesziiletett hajlamok és képességek olyan készletével,
amelyek egy hosszii filogenetikai fejlodés eredményeként jottek létre €s ma is befolyasoljak
valamennyiiink életét. Szondit ezen beliil mégis inkdbb a kiilonbségek érdeklik. Miért lesziink
annyira masok a tobbiekhez képest, mitdl valunk egyedi lényekké, mi tesz benniinket
egyéniségekké? Meggydzodése, hogy a faji viselkedéskészletet a csaladi 6roklodés kozvetiti az
egyéni ¢let szintjére. Az egyik generaciorol a masikra torténd leszarmazas soran ugy keverednek
Ossze benniink a genetikai kartyak, hogy valamennyien egyedi és megismételhetetlen részei lesziink
a faj genetikai alloméanyanak.

Hogyan fejez6dnek ki az egyéni tudattalan miikodését iranyitd specifikus gének? Szondi
fokozatosan arra a meggydzddésre jut, hogy az 6sztondk megnyilvanulasi forméja a valasztas. "A
csaladi tudattalan megismerése soran jutottunk el a valasztdshoz. A csaladi tudattalan a vélasztés
nyelvén beszél" (Szondi 1998, 10). Szondi életmiivének viszonylag korai szakaszaban tehat jelen
van az a meggy6z0dés, hogy hogy az "0s6k terve" genetikai kényszerpalydkon keresztiil jelenik meg
az egyén valasztasaiban. Mindenekel6tt a hdzastarsak kivéalasztdsaban, de azokban a dontésekben is,
hogy kit szeressen, milyen foglalkozast valasszon, milyen vildgnézete legyen, kit tekintsen
példaképének és igy tovabb. Mar korai vizsgélatai nyoman raébredt arra a felismerésre, hogy a
hasonlé Osztonkarakterrel rendelkezd emberek valasztjdk egymast. Azok tehat, akik
személyiségiikben, betegségre valo fogékonysagukban, attitiidjeikben rokon vonasokat mutatnak.

Hogyan megy végbe maga a valasztas, mi iranyitja személyes dontéseink folyamatat?
Szondi egy sajatos valaszt ad erre a kérdésre, amely életmiivének egy kovetkezd rétegét - vagy
értelmezési lehetdségét - képviseli. Egy olyan valaszt, amely ma is modern, eredeti és
lélegzetelallitban merész. Ez a genotropizmus, amely a genetikailag hasonl6 - tehat génrokon -
egyedek egymads iranti valasztdsait szabdlyozza. "Genotropizmus alatt azt a folyamatot értjiik,
melyben a génallomanyok - vagyis a csaladi tudattalanok - azonos vagy rokon génfaktorai két
embert egymashoz vonzanak és Osszetartanak. Ebbdl kovetkezik, hogy a genotropizmus a latens
csaladi tudattalan egyik legfontosabb funkcidja" (L.m. 62.p.). Mint ismeretes, a genotropizmus elve
szerint valamennyien ugy valasztunk hazastarsat, foglalkozast és mas életiinket meghatarozo
dolgokat, hogy kovetjiik génjeink belénk irt parancsait. "Igy az dsalakok 4ltal irdnyitott emberek
tudattalanul egy csaladi kényszersorsot ismételnek meg" (I.m. 97.p). A manifesztalodd vagy akar
csak 1atens modon szunnyadd 6sztongének sajat utjukat jarjak, amikor a hasonld dsztonkararakterrel
rendelkezé embereket egymads iranti valasztdsra sarkalljdk. Szondi a harmincas évek elejétdl
foglalkozik sorselemzéssel. Ertelmi fogyatékosok vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy a betegségek
kialakulaséban fontos szerepet jatszik a "génrokonsag", amennyiben a mentalis rendellenességekben
szenvedok rokonai is rendelkeznek e betegségek - legalabbis latens - nyomaival.

Marmost mi az alapja a genotropizmusnak? Erre Szondi meglehetdsen homalyos,
majdhogynem sejtelmes vélaszt ad. Minthogy a gének 0si eredeti késztetések, és miutan az altaluk
meghatarozott 6sztontendencidk évezredek oOta lényegében valtozatlan kényszereket jeldlnek ki az
emberek szamara, manifesztaciojuk minden generdcidban valamiképpen visszatérés egy korabbi
allapothoz. "Minden gén - amint az a geneal6gidbol kezdettdl fogva ismert - arra torekszik, hogy



egy korabbi allapotot visszahozzon az 1j generacioban...Az Osztontorekvések - mint tendenciak -
kivétel nélkiil génikus eredetiick, igy csakis az lehet k6z0s az 6sztonokben, hogy olyan térekvéseket
tartalmaznak, amelyek valamilyen korabbi allapotot akarnak visszaallitani" (I.m. 28.p). A hasonlo
génikus tendencidk hordozéi eszerint azért valasztjak egymast, hogy a latensen szunnyado
sorslehetoségek - amelyek az eldodokben valamikor tényleges viselkedésformak voltak -
manifesztalodhassanak, tehat Gjra kifejezodhessenek. Talan még a legaprolékosabb munkaval sem
derithetd ki ma mar, hogy Szondinak ez a tézise mennyiben viseli magan a freudi regresszios teoria,
a Haeckel-i rekapitulacios elmélet, vagy mas, vele szintén 6sszecsengd gondolatkorok 6rokségét.

A genotropizmus elmélete - Szondi visszaemlékezéseibdl tudjuk - a mester dédelgetett
szellemi gyermeke volt, amire egész életében biiszkén hivatkozott. Jogosan, hiszen ez a magyarazat
mind a mai napig eredeti hipotézist nyujt az emberi valasztdsok mechanizmusarol, amely
egyszersmind szervesen illeszkedik egy komplex teoretikus rendszerbe. Ugyanakkor - a genetika
akkori fejlettségének koOszonhetden - nem 4llt rendelkezésre mas bizonyiték mint a
csaladfaelemzések genealogiai tablai. Sot, az ember genetikai meghatarozottsagaval szembefordulo
pszicholdgiai iskolak, kiilonosen a mdsodik vilaghdbori utan, abszurdnak tartottdk az egész
magyarazatot. A genotropizmus genetikai tedridja még azok szamadra is megalapozatlannak vagy
éppen foloslegesnek tlnt, akik egyébként elfogadtdk a Szondi-elméletet, sot hasznaltdk a
genotropizmuson alapulé Szondi-tesztet.

V.

Az elutasitas 1égkore, amely Szondit koriilvette, mindazonaltal nem csupan a kortarsak meg
nem értésébdl fakadt és nem is csupan valamifajta antibiologizmusbdl. Maga a biologia tudomanya
nem tudott mit kezdeni azzal az elmélettel, hogy a hasonlé géneket hordozé emberek - Szondi
kifejezésével: génrokonok - kivalasztjdk egymast. Hogyan alakulhatott ki egy olyan viselkedés,
amely noveli a beltenyészetet, és kovetkezésképpen csokkenti a 1étrejovo utodok életképességét és
fennmaradasi esélyeit? A valaszt az utobbi évek tapasztalati és elméleti kutatdsai adtdk meg,
fényesen igazolva Szondi eredeti feltevéseit. Az evolucidbiologia egyik elméleti modelljének
kiterjesztéseként értelmezhetdoveé valt, hogy a hasonl6 géneket hordozoé individuumok egymas iranti
valasztasa és altruista magatartasa adaptiv, amennyiben elosegiti a kozds gének gyakorisaganak
novelését a kovetkezd generdcioban. Az un. rokonszelekcios elmélet szerint az éldlények arra
szelektalodtak, hogy tamogasdk rokonaikat, akik génjeik masolatdt hordozzadk, mégpedig a
leszarmazas altal meghatarozott aranyban. A feléjiik iranyul6 tdmogatéas, amennyiben javitja talélési
¢és szaporodasi esélyeiket, genetikai nyereségként tériil meg a veliik Onzetleniil viselkedd egyed
szamara. Azonban nem csupan a kozeli rokonok, hanem a hazastarsak vagy baratok is
rendelkezhetnek azonos genetikai kopidkkal bizonyos antropometriai jellegekre, viselkedési
attitidokre és személyiségvonasokra. Az un. Genetikai Hasonlosag Elmélete szerint az élolények
rendelkeznek azzal a képességgel, hogy felismerjék a genetikailag hasonl6 élolényeket és az ilyen
»idegenek” irdnt éppugy altruista modon viselkedjenek mint a tulajdonképpeni rokonok irant
(Rushton 1989).

Szdmos empirikus kutatds tisztazta azokat a perceptudlis és kognitiv mechanizmusokat,
amelyek segitségével az ¢élolények felismerik a kozos génekre utald morfologiai és viselkedési
jellegeket. Mas vizsgalatokbol kideriilt, hogy a genetikai alapokon toreténd valasztas - az itt
megnyilvanuld kulturalis és érzelmi hatasok mellett - az emberi viselkedést is athatja. Mind a
hazasparok, mind pedig a baratok egymasra irdnyuld valasztasaiban és ezek preferencidiban szamos



genetikai komponenst sikeriilt kimutatni. Kideriilt, hogy ezekben a tartos kapcsolatokban résztvevo
felek genetikailag nagyobb hasonlosagot mutatnak egymassal mint mas véletlenszerGien
Osszeparositott személyek. Azt is sikeriilt tisztazni, hogy a partnerek kozotti megfelelés erdssége
novekszik a mért jelleg oroklékenységével - minél erdsebb genetikai alapokkal rendelkezik egy
testi- vagy személyiségkarakter, annal kifejezettebb valasztas torténik ra. Mindezek az eredmények
messzemenden alatdmasztjak Szondi genotropizmus hipotézisét: a tartos kapcsolatok kialakulasa a
genetikai vonalak mentén (is) torténik. Ezzel a Szondi-elmélet és teszt a klinikai érvényességen
talmenden maga mogott tudhatja az empirikus tudomanyok tdmogatasat is (Rushton 1989;
Bereczkei 1992, 1995).

V.

Mig a genotropizmus elméletét sokdig nem lehetett megmagyardzni €s megbizhatéan
alatdmasztani, a Szondi életm mas elemei - éppen fordiva - megfogalmazasuk idején még
korrektek voltak, de pontosan a genetika fejlodése soran kezdték elvesziteni hiteliiket. Igy példaul
Szondi tgy véli, hogy az 6sztongének olyan egy-két 10kuszon talalhato faktorok, amelyek a Mendel-
torvényeket kovetve adodnak at egyik generaciordl a masikra. Ma mér tudjuk, hogy ez nem igy van;
a bonyolult kognitiv, intelluktudlis és személyiség jellegek mogott nagyon sok, valdsziniileg tobb
szaz vagy tobb ezer gén 4all, amelyek mindegyike hozzdjarul a kérdéses jelleg mindségéhez,
mikodzben bonyolult kdlcsonhatasban allnak a kdrnyezeti tényezok hatdsaival.

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy Szondi még akkor is ragaszkodik eredeti, a harmincas
évek szintjén még korrekt gondolatahoz, amikor a genetika mar messze tllép rajta. Sot, a mendeli
gének fogalmat mesze érvényességi korén tllra terjeszti és sajat koncepcidjahoz igazitja. Ahogyan
heterozigodta elrendezésben az apai €és anyai eredetll kromoszomak azonos 16kuszan két kiilonb6zo
allél talalhat6, Szondi e két allélnek két egymast kiegészitd funkcidt tulajdonit. "Ha a genetika egy
lelki megbetegedés esetén ugynevezett dimer, tehat két oroklott faktor altal meghatarozott
oroklésmenetrdl beszél, ez a sorsanalizis nyelvén szélva annyit jelent, hogy az egyik 6roklott faktor
az Osztonfunkciokat, a masik a csaladi tudattalanban meglévd megfeleld tudattalan elharit6 funkciot
hatdrozza meg" (Szondi, i.m. 74. p). Természetesen ez a koncepcid nem allja meg a helyét. Az
Osztontorekvésnek ill. e torekvés elhdritdsdnak bonyolult viselkedési folyamatait két, alternativ
allélhez kapcsolni ma mar nagyon anakronisztikusan hat.

Hogyan vélekedjiink az elmélet ilyenfajta hidnyossagairdl, és ma mar tudomdanytalan
maradvanyairol? Egyfeldl nyilvanvaloan nem szabad oket elfogadni és Uigy tenni, mintha ezek az
elmélet 1ényegtelen részei volnanak csupan, amely nem érinti a tedria egészének igazsagtartalmat.
Sokan vélekednek igy a hazai szakemberk koziil is, nyilvanvaldan szem eldl tévesztve, hogy Szondi
maga alapvetd fontossaglinak tartotta a genotropizmus koncepcidjat és az altala leirt mechanizmus
genetikai természetét, amely nélkiil az egész épiilet 6sszeomlani latszik.

Masfeldl ugyanakkor a helyzet nem annyira kilatastalan, mint amilyennek latszik. Semmi
akadalya nincs ugyanis annak, hogy az elméletet ugy alakitsuk at, hogy az megfelejen a modern
genetika kivanalmainak. Ami ugyanis az elmult 6tven évben valtozott, az nem a kiilonféle
személyiség-jegyek ¢és mentdlis rendellenességek oroklékenységének ténye - sot, ez még nagyobb
alatdmasztast nyert az Ujabb kutatasok fényében - hanem azok a mechanizmusok, amelyek a
genetikai befolyast kozvetitik. Azokat a kifejezéseket és passzusokat, amelyekben Szondi



allélparokrol és mendeli torvényekrol ir, minden tovabbi nélkiil fel lehet cserélni az un. poligénes
oroklésmenet leirasaival, amelyek a legkiilonbozobb human magatartdsformak kialakulasat
jellemzik. Nagyobb probléma mutatkozik a heterozigota recessziv gének kérdésében, amelyek az
elmélet fogalmi eszkoztaranak az egyik legfontosabb tételét alkotjak, hiszen Szondi rajtuk keresztiil
mutatja be azt, hogy a latens jellegek egymas iranti vonzoerdt hordoznak. A modern genetikaban
azonban tobb olyan un. soktényezos modell is van - ezek leirdsaval most nem untatjuk az olvasot -
amelyek képesek értelmezni a "lappang6", vagy legalabbis a fenotipus szintjén nem észlelheto
gének jelenlétét olyan esetekben, amikor az Onmagukban kis hatdsu gének mikodései egy
kiiszobértéket atlépve Osszeadddnak és megszabjak az adott viselkedésre vagy betegségre vald
hajlamot ill. vulnerabilitast (Plomin et al. 1990, Rowe 1994).

VI.

A lényeg az, hogy a Szondi-elmélet osszhangba hozhaté a modern genetika elméleteivel és
tapasztalati tényeivel. Az elmélet ujraértelmezéséhez persze tobbek kozott az is sziikséges, hogy
lemondjunk a Szondival kapcsolatos hitszer(l affirmaciorol, ami érzésiink szerint nagyon is jellemzi
a kiilonbozo analitikus iskoldk egyes képviseldit. Véleményiink szerint a Szondi elméletet nem
igazolhatja sem a "kor"-hoz tartozok érzelmi elkotelezettsége, sem pedig a hermeneutikai
értelmezések mégoly sikeres és eredményes torekvései. Szondi szellemének valoszinlleg az felel
meg a legjobban, ha nem fogadunk el semmit az elméletbdl, ami nyilvanvaloan ellenmont a modern
tudomanyok eredményeinek. Ezzel szemben megprobaljuk nyitotta tenni az elméletet annyira, hogy
- mikozben megmarad a mester minden fontos tétele - igazsagértékét allandodan iitkoztetni lehessen
a tapasztalati tudomanyok kihivésaival.

Erre pont Szondi nyudjtja a legjobb példdkat. Természetesen & maga is latja a mendeli
genetika korlatozott érvényességét a sorsanalizisben. Ennek megfelelden, de részben eredeti
koncepcigjaval szemben, az ©6roklodés kevésbé determinisztikus képét vazolja fel, amelyben
nagyobb szerepet kap a gének kornyezete. "A pszichopatologiaban nem beszélhetiink tehat merev,
allandosult, egyvagany génhatasokrol. A pszichologiai tiinetek nem stabil 6roklott jelek, mint
példaul az anyajegy a boron. Az Gigynevezett kivaltd, exogén faktorokat még akkor sem tagadhatjuk
meg, ha nem is magyarazhatunk mindent meg vele" (Szondi, i.m. 75. p).

Elofordul tovabba az is, hogy Szondi messze koranak genetikai ismeretei eldtt jar, de
hipotéziseit gy fogalmazza meg, hogy azok nyitva allnak a (jovOben esedékes) empirikus
kutatasoknak. Kitartott példaul amellett a gondolat mellett, hogy az emberi természet tengelyében az
0sztondk allnak, amelyek viszont gének mikodésére vezethetdk vissza. Ez a harmincas években
egyaltaldban nem tekinthetd evidensnek. A genetika - amellett hogy fejlodésének kezdeti
szakaszaban van - még nem kapcsolddik Gssze az éllati- és emberi viselkedés tudomanyaival. Nem
vilagos még, hogy mi az 0sztonok bioldgiai eredete és funkcidja; nem sokat lehet még tudni sem az
0sztondk, sem a gének bioldgiai mechanizmusair6l. Szondinak szdmtalanszor vitatkoznia kell a kor
genetikai szakembereivel, akik nem fogadjak el az dsztonelméletét. Az etoldgai kutatasok nyoman
ma mar vildgosan tudjuk, hogy Szondinak igaza volt. Az Osztonoket ma olyan velesziiletett
viselkedésformdknak tekintjiik, amelyek tobbé-kevésbé zart genetikai programokon alapulnak a
kornyezethez valo filogenetikai alkalmazkodas eredményeként (Eibl-Eibesfeldt 1989).



VII.

Szondi szerint - mint lattuk - magat a valasztast messzemenden befolyasoljak az 0soktol
orokolt hajlamok. "A sors valasztas. A valasztas pedig mindig egy elorevetités, mindig az egyéni, a
csaladi, vagy kollektiv tudattalan projekcioja" (Szondi, i.m. 22. p). A valasztas 0sztonokre torténd
visszavezetése radikalis fordulat még a pszichoanalizisen beliil is, nem beszélve egyéb pszichologiai
¢és filozofiai iskolakrol. Amennyiben hajlanddak is vagyunk elismerni a bioldgiai determinansok
1étezését az emberi viselkedés legkiilonbozobb teriiletein - ezt teszi tobbek kozott a freudizmus -, a
valasztas az valami mas: az europai gondolkodas torténetében a valasztas és személyi dontés mindig
is a szabadsag, tudatossag, ¢s feleldsség szinonimdja volt. Pontosan az teszi az embert szabadda és
fliggetlenné a mult determindcidjatol, hogy onalldan és akarata szerint valaszt, nem pedig génjei
figgelékeként. Nos, Szondi ezt a tobb évezredes kanont rigja fel, amikor azt mondja, hogy a
valasztasainkban kiemelt szerepet jatszik az a képességiink, hogy bizonyos genetikai karakterrel
rendelkezd személyeket részesitlink eldnyben.

Szondi azonban - talan mert érzi a genotropizmus erdteljesen determinisztikus jellegét -
egyes, foleg késobbi irasaiban az un. Pontifex-én posztuldlasaval probalja megmenteni a valasztas
szabadsagat. Azt mondja, hogy az ember sorskényszere abban 4all, hogy az 6szténds és tudatos én
oroklott ellentéteivel sziiletik meg. Az embernek ugyanis nem csupan egyetlen sorsa van -
hangoztatja a mester -, hanem tobb sorslehetosége, amelyek gyakran ellentétes iranytak. Az
ellentétek kusza vilagaban a Pontifex oppositorum teremt rendet, mégpedig gy hogy egyesek
lekiizdve, masokat felerdsitve valasztja a személyiség sajat magat. Ez mar merdben tudatos aktus;
az ember mintegy tudatara ébred magaval hozott lehetdségeinek €s a sorsat meghatarozé szerelmet,
foglalkozast, és vilagnézetet valaszt. Tobbnyire nem egy sorsmintat rogzit, hanem az oOsi
lehetdségeket integralva egy 1ij személyes sorsot alakit ki. "Személyes feladata abban 4ll, hogy
feltarja ezt a csaladi '0rokségrészt', és az 0Osok ezen - egymdasnak teljesen ellentmondo6 -
létlehetdségeibdl fokozatosan felépitse sajat, személyes sorsat" (Lm. 97. p).

Nincs konny( dolga Szondinak. Egyrészt igyekszik egy hiteles, az akkori tudoményok
szerint korrekt és modern elméletet felvazolni, masfeldl viszont a személyiség filozofiai
autonomidjat és szabadsagat hirdeti. Az aktiv és tudatos valasztast szembeallitja az 6sztonok adta
meghatarozottsaggal. Azt allitja, "hogy a kényszersors az én szabad valasztasa nélkiil
tulajdonképpen nem sors, hanem csak én nélkiili élet, és éppen ezért egy sors nélkiili vegetacio.
Csak az, aki maga valaszt, rendelkezik sajat személyes sorssal" (L.m.15. p). Ugyanakkor egész
¢letmivén végigvonul az a jogos biiszkeség, hogy elsdként fogalmazott meg egy
természettudomanyos - sajat szavaval: biopszichikai - magyarazoelvet, amely egy viselkedési
mechanizmus, a valasztds modern és szakszer( leirasat adja. Filozofia és szaktudomany, szabadsag
¢s determinizmus, Osztonkarakter és személyiség-épités. Szondi szemmel lathatéan vergddik
elméletének Szkiillja és Khartlibdisze kdzott, probalvan megtalalni a kdzéputat.

VIIL.

Az egyik ok, amiért Szondi nehezen talal ki ebbdl az utvesztdbol, a viselkedéstudomanyok
korabeli fejlodésével kapcsolatos. Egészen a harmincas évek derekdig éles dichotomia uralkodott a
magatartast kivaltd és szabalyoz6 mechanizmusok teriiletén. Az 6sztonoket élesen szembeallitottak
a tanulassal és a tudatossaggal. Ugy tartottdk, hogy az eldbbick merev instrukciok, amelyek a
kornyezet valtozatlan adottsagaihoz valod elementaris valaszokat iranyitjak, az utobbi funkcidja



pedig a valtozo kiilsd kihivasoknak valo rugalmas megfelelés. Mig a behaviorizmus kisérleteiben a
tanulas fontossagat hangsulyozta, a korabeli allatpszichologaia megfigyelései az 6sztonok szerepét
huztdk ald. Mindkettd eltilozta sajat jelentdségét ¢és hozzdjarult a dichotomia tartos
fennmaradéasadhoz ¢és megerdsddéséhez. Sajnos Szondi is beleesett ebbe a csapdaba, mondvan, hogy
"sohasem hihetjiik azt, hogy a megértés az 0sztonokbol fejlodhetett ki..Ami az 6sztonds
cselekvésben ténylegesen Osztonszerd...ellentétben all azzal, ami a megértésben ésszerd. Az 6szton
és a megértés - noha - kélcsonosen kiegészithetik egymast - két kiilonbozo életformat mutatnak be"
(I.m. 25-26. p). Az etoldgia szinrelépése 6ta a tudomany fokozatosan felismerte, hogy az 6sztonok
¢s a tanulasi képességek nem elszigetelt jelenségek, hanem bonyolult kdlcsonhatasban allnak
egymassal. A genetikai hajlamok ¢és képességek manifesztacioja kornyezeti tényezoktol fiigg, a
tanulas pedig genetikai alapokra épiil.

A masik ok, amiért Szondi Ujra és jra fontosnak tartja a tudomanyos racionalizmus ¢és az
emberi szabadsdg Osszevetését, inkdbb filozofiai vagy vildgnézeti jelleg. Mint tudodsnak,
természettudomanyos szakembernek az a meggy6zddése, hogy az emberi 1étezés és cselekvés okait
empirikusan tanulmanyozhat6 folyamatok és Osszefliggések alkotjak. Nyilvanvalé ugyanakkor a
szamdra, hogy a tudomanyos magyardzat nem fogja at az emberi létezés minden dimenziojat.
Empirikus kutatdsain és raciondlis értelmezésein til még ott van vildgunk szémtalan titka,
mindennapjaink gazdagsaga, érzelmeink koltészete. Az emberi 1ét célja és értelme minden
bizonnyal kiviil esik a tudomanyok fennhatosagan.

IX.

Szondi nem csupan egy tudomanyos rendszert alkot, hanem felépit egy filozofiai birodalmat,
ahol helyet kap a szabadsag, valasztas és lelkiismeret. Nem csoda, hogy az elmélet egy genetikai
hipotézisbdl olyan gigantikus magyarazod rendszerré novi ki magat az életm szerves fejlddése
soran, amely egyforman épit a szakmai ismeretekre és a kiilonbo6zo filozofiai koncepciokra.

Hogy volt képes erre Szondi? A mester alighanem még a héroszok nemzedékébodl valo.
Képes volt arra, amire koziilink mar csak nagyon kevesen: egyiitt latni a dolgokat. Ugy végzett
aprolékos vizsgalatokat az ember lelki miikodésével kapcsolatban, hogy kdzben egy pillanatra sem
tévesztette szem eldl az Egészet, a Sorsot. Szaktudomanyos precizitas, elméletalkoto zsenialitas, és
filozofiai mélység - ez egyiitt adja a Szondi életmiivet.



